MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 189 (XXXIII) — Nr. 202

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Luni, 1 martie 2021

SUMAR
Nr.
DECRETE
161. — Decret privind Tnaintarea in gradul de general-maior

cu doud stele, la trecerea in rezerva, a unui general
de brigada cu o stea din Serviciul Roman de
Informatii .......cooovviiiiii

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 853 din 26 noiembrie 2020 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 si art. 43
din Codul penal si ale art. 10 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul peNal ......ceieeiiiiiie e

Decizia nr. 869 din 26 noiembrie 2020 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3—5 siart. 9
din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de
reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole
situate Tn extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001  privind  privatizarea  societatilor
comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate
publica si privata a statului cu destinatie agricola si
infiintarea Agentiei Domeniilor Statului ......................

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

66. — Hotarare privind modificarea si completarea
Hotararii Guvernului nr. 906/2020 pentru punerea in
aplicare a unor prevederi ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ....

67. — Hotarare privind stabilirea sectoarelor, culturilor si
speciilor de animale pentru care se acorda sprijin
cuplat in anii 2021 si 2022............ccccoiiiiiiiciiccs

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

176. — Decizie privind eliberarea doamnei Maria Madalina
Turza din functia de presedinte, cu rang de secretar
de stat, al Autoritatii Nationale pentru Drepturile
Persoanelor cu Dizabilitati, Copii si Adoptii................

177. — Decizie privind numirea doamnei Florica Chereches
in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat, al
Autoritatii Nationale pentru Drepturile Persoanelor cu
Dizabilitati, Copii si AdOPtii ......cocviriveciiniiiieeee

178. — Decizie privind numirea doamnei Maria Madalina
Turza in functia de consilier de stat in cadrul Cancelariei
Prim-Ministrului ..........ccocooniiiii e

Pagina

12-13

14

15

15

16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 202/1.111.2021

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul de general-maior cu doua stele,
la trecerea in rezerva, a unui general de brigada cu o stea
din Serviciul Roman de Informatii

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului Roméan de Informatii si
Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 13/2021,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general de brigada cu o stea Anghel Constantin
Daniel se inainteaza in gradul de general-maior cu doua stele si trece in rezerva
cu noul grad.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE Ci‘[U

Bucuresti, 1 martie 2021.
Nr. 161.

DECIZIlI ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.853
din 26 noiembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 si art. 43
din Codul penal si ale art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 si art. 43 din Codul penal si ale art. 10 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie ridicata de Adrian

Lazér (fost Marin Botez) in Dosarul nr. 3.605/103/2013 al inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.930D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent
refera asupra notelor scrise depuse la dosar de catre autorul
exceptiei, prin care se solicita admiterea acesteia.

3. Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Invoca Decizia nr. 286 din 9 iunie 2020, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 569 din 30 iunie
2020, Decizia nr. 697 din 8 noiembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 138 din 21 februarie
2019, Decizia nr. 740 din 23 noiembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 249 din 21 martie
2018, si Decizia nr. 859 din 18 decembrie 2018, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 94 din 6 februarie
2019. Apreciaza ca nu au intervenit elemente noi, care sa
determine reconsiderarea jurisprudentei amintite anterior.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin incheierea din 17 octombrie 2018 pronuntata in
Dosarul nr. 3.605/103/2013, inalta Curte de Casatle si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptla
de neconstitu;ionalitate a dispozitiilor art. 39 si art. 43 din
Codul penal si ale art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
exceptie ridicatd de Adrian Lazar (fost Marin Botez) cu ocazia
solutionarii unui recurs n casatie.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia apreciaza ca art. 10 din Legea nr. 187/2012 incalca
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2), Tn masura in care
se aplica in cazul unor pedepse stabilite anterior pentru mai
multe infractiuni concurente, contopite in temeiul art. 34 din
Codul penal din 1969. Prin solutia legislativa prevazuta de
art. 10 din Legea nr. 187/2012, legiuitorul a impus aplicarea
tratamentului sanctionator al pluralitatii, potrivit legii penale noi,
mai severe, ceea ce reprezintd o evidentd incalcare a
principiului constitutional al aplicarii legii penale mai favorabile.
Invoca Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372 din 20 mai 2014. Apreciaza
ca din analiza continutului art. 10 din Legea nr. 87/2012 rezulta
ca suntem in prezenta unei reglementari care combind
prevederi din Codul penal anterior cu cele ale noului Cod penal.
Sustine ca dispozitiile criticate contravin si prevederilor art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Asadar, modificarea pedepselor si a tratamentului
sanctionator in cazul concursului de infractiuni, ca urmare a unei
interventii legislative ulterioare savarsirii faptei, echivaleaza cu
aplicarea retroactiva a legii penale si incalcarea cerintelor de
previzibilitate si accesibilitate consacrate de art. 7 din Conventie.

6. In ceea ce priveste dispozitiile art. 39 din Codul penal,
apreciaza ca acestea incalca prevederile art. 1 alin. (5) si ale
art. 53 alin. (2) din Constitutie. Sustine ca judecatorul este lipsit
de dreptul si obligatia de a proceda la proportionalizarea
judiciara a pedepsel rezultate, ceea ce incalca principiul
constitutional al individualizarii sanctiunilor de drept penal. in
cazul concursului de infractiuni, dupa prima etapa, in care
judecatorul individualizeaza pedeapsa pentru fiecare infractiune
concurenta, in cea de-a doua etapa, in care trebuie sa se
proportionalizeze pedeapsa rezultanta, judecatorul devine un
simplu instrument, aplicand un spor prestabilit, obligatoriu, egal
cu o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite in prima etapa.
Or, acest lucru contravine principiului general al separatiei
puterilor in stat, reprezentand o imixtiune a puteru Ieglslat|ve in
domeniul celei judecatoresti. In final, apreciaza ca dlSpOZItIIle
art. 43 din Codul penal incalca prevederile art. 1 alin. (5) si
art. 15 alin. (2) din Constitutie, fiind aplicabile aceleasi
considerente ca in cazul celorlalte d|spozm| criticate.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstltutlonahtate este
neintemeiata. Dispozitile art. 10 din Legea nr. 187/2012
reglementeaza tratamentul sanctionator al pluralitatii de
infractiuni care si-a deséavarsit configuratia prin comiterea ultimei
infractiuni sub legea noua, asa incat pedeapsa rezultanta
urmeaza a se aplica potrivit principiului ,legii mai conforme cu
interesele apararii sociale”, care este legea noua.

8. Curtea Constitutionala a statuat ca, daca cel putin una
dintre infractiunile concurente a fost comisa dupa intrarea in
vigoare a noului Cod penal, se va aplica legea penala mai
favorabila numai la individualizarea pedepsei pentru infractiunile
comise sub legea veche, iar tratamentul sanctionator al
concursului va fi, in mod obligatoriu, cel prevazut de noul Cod
penal, chiar daca este mai sever, deoarece sub imperiul
acestuia s-a desavarsit configuratia concursului. in acelasi timp,

inculpatul nu poate sustine ca la momentul comiterii faptei nu ar
fi putut avea in vedere noile dispozitii de lege, asa incéat nu se
poate vorbi de o incalcare a dispozitiilor art. 7 din Conventie din
perspectiva Tndeplinirii  conditilor de previzibilitate si
accesibilitate.

9. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 39 din Codul penal, apreciaza ca, in cazul unei
pluralitati de infractiuni, optiunea legiuitorului de a reglementa
un spor de pedeapsa fractional din suma celorlalte pedepse
stabilite este pe deplin justificata, avand in vedere, pe de o
parte, ansamblul infractional comis de faptuitor, in raport cu care
pedeapsa de baza ar fi insuficienta, iar, pe de alta parte, prin
sporul aplicat, reprezentand un minim de echivalent al celorlalte
pedepse care nu se mai executa ca urmare a cumulului juridic,
s-ar obtine un cuantum de pedeapsa echitabil fatda de
pluralitatea de fapte.

10. Pentru aplicarea sanctiunii in cazul concursului de
infractiuni, legiuitorul a adoptat sistemul cumulului juridic cu spor
obligatoriu si fix, acesta fiind mai conform cu nevoile de aparare
a societatii fatd de fenomenul infractional deoarece inaspreste
in mod obligatoriu pedeapsa aplicata pentru concursul de
infractiuni.

11. Referitor la dispozitiile art. 43 din Codul penal, instanta
judecéatoreasca apreciazd ca nu poate fi pusa in discutie
problema aplicarii legii penale mai favorabile in ceea ce priveste
tratamentul sanctionator al recidivei, intrucat noua fapta a fost
comisa sub imperiul legii noi care reglementeaza cu privire la
aceste institutii. Face referire la Decizia nr. 265 din 6 mai 2014,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 372 din
20 mai 2014. Mai mult, in materie penala, cu exceptia legii
penale mai favorabile, care este privita ca interzicand o lex tertia,
legea noua este aplicabild de indata tuturor situatiilor ce se vor
construi, se vor modifica sau se vor stinge dupa intrarea in
vigoare, precum si tuturor efectelor produse de raporturile
juridice nou-create. De aceea, inculpatul care a inteles sa
incalce legea noua prin savarsirea de noi infractiuni s-a expus
consecintelor care deriva din acest fapt, asa incat aplicarea
dispozitiilor legii noi in privinta recidivei sau a pluralitatii
intermediare era previzibila pentru acesta.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar de catre
autorul exceptiei, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 39 si art. 43 din Codul penal si ale art. 10 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal. Legea nr. 187/2012 a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
12 noiembrie 2012. Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

— Art. 39 din Codul penal: ,(1) In caz de concurs de
infractiuni, se stabileste pedeapsa pentru fiecare infractiune in
parte si se aplica pedeapsa, dupa cum urmeaza:

a) cand s-au stabilit o pedeapsa cu detentiune pe viata si una
sau mai multe pedepse cu inchisoare ori cu amenda, se aplica
pedeapsa detentiunii pe viata;
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b) cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica
pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite;

c¢) cand s-au stabilit numai pedepse cu amenda, se aplica
pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite;

d) cand s-au stabilit o pedeapséa cu inchisoare si o pedeapsé
cu amenda, se aplica pedeapsa inchisorii, la care se adauga in
intregime pedeapsa amenzii;

e) cand s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoare si mai
multe pedepse cu amenda se aplica pedeapsa inchisorii
conform lit. b), la care se adaugéd in intregime pedeapsa amenzii
conform lit. c).

(2) Atunci cand s-au stabilit mai multe pedepse cu
fnchisoarea, daca prin addugare la pedeapsa cea mai mare a
sporului de o treime din totalul celorlalte pedepse cu inchisoarea
stabilite s-ar depéagsi cu 10 ani sau mai mult maximul general al
pedepsei inchisorii, iar pentru cel putin una dintre infractiunile
concurente pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de
20 de ani sau mai mare, se poate aplica pedeapsa detentiunii pe
viata.”,

— Art. 43 din Codul penal: (1) Dacéa inainte ca pedeapsa
anterioara sa fi fost executata sau considerata ca executata se
sdvérseste o noud infractiune in stare de recidiva, pedeapsa
stabilitd pentru aceasta se adauga la pedeapsa anterioara
neexecutaté ori la restul rdmas neexecutat din aceasta.

(2) Cand inainte ca pedeapsa anterioara sa fi fost executata
sau considerata ca executata sunt savarsite mai multe infractiuni
concurente, dintre care cel putin una se afla in stare de recidiva,
pedepsele stabilite se contopesc potrivit dispozitiilor referitoare
la concursul de infractiuni, iar pedeapsa rezultatd se adauga la
pedeapsa anterioara neexecutata ori la restul ramas neexecutat
din aceasta.

(3) Dacé prin insumarea pedepselor in conditiile alin. (1) si
alin. (2) s-ar depdsi cu mai mult de 10 ani maximul general al
pedepsei inchisorii, iar pentru cel putin una dintre infractiunile
savarsite pedeapsa prevazutd de lege este inchisoarea de
20 de ani sau mai mare, in locul pedepselor cu inchisoarea se
poate aplica pedeapsa detentiunii pe viafa.

(4) Cand pedeapsa anterioara sau pedeapsa stabilita pentru
infractiunea savérsita in stare de recidivd este detentiunea pe
viata, se va executa pedeapsa detentiunii pe viafa.

(5) Daca dupé ce pedeapsa anterioara a fost executata sau
consideratd ca executatd se sdvarseste o nouéa infractiune in
stare de recidiva, limitele speciale ale pedepsei prevazute de
lege pentru noua infractiune se majoreaza cu jumatate.

(6) Daca dupa raméanerea definitivd a hotaréarii de
condamnare pentru noua infractiune si mai inainte ca pedeapsa
sa fi fost executata sau considerata ca executata se descopera
cé cel condamnat se afla in stare de recidivd, instanta aplicé
dispozitiile alin. (1)—(5).

(7) Dispozitiile alin. (6) se aplica si in cazul in care
condamnarea la pedeapsa detentiunii pe viatd a fost comutaté
sau inlocuita cu pedeapsa inchisorii.”,

— Art. 10 din Legea nr. 187/2012: , Tratamentul sanctionator
al pluralitatii de infractiuni se aplica potrivit legii noi atunci cand
cel putin una dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost
comisa sub legea noud, chiar daca pentru celelalte infractiuni
pedeapsa a fost stabilita potrivit legii vechi, mai favorabila.”

16. Autorul exceptiei sustine ca textele criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse Tn art. 1 alin. (4) referitor la
principiul separatiei si echilibrului puterilor — legislativa,
executiva si judecatoreasca — 1n cadrul democratiei
constitutionale, art. 1 alin. (5) referitor la criteriile de claritate si
previzibilitate ale legii, art. 15 alin. (2) referitor la aplicarea legii
penale mai favorabile si art. 53 alin. (2) referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

17. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Curtea retine

ca s-a pronuntat asupra acestor dispozitii dintr-o perspectiva
identica, de exemplu, prin Decizia nr. 286 din 9 iunie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 569 din
30 iunie 2020, Decizia nr. 697 din 8 noiembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 138 din 21 februarie
2019, Decizia nr. 859 din 18 decembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 94 din 6 februarie 2019,
Decizia nr. 740 din 23 noiembrie 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 249 din 21 martie 2018.

18. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca, in baza dispozitiilor
criticate, tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni se
aplica potrivit legii noi atunci cand cel putin una dintre
infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub legea
noud, chiar daca pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost
stabilita potrivit legii vechi, mai favorabila. Cu alte cuvinte, daca
cel putin una dintre infractiunile concurente a fost comisa dupa
intrarea Tn vigoare a noului Cod penal, se va aplica legea penala
mai favorabila numai la individualizarea pedepsei pentru
infractiunile comise sub legea veche, iar tratamentul
sanctionator al concursului va fi, in mod obligatoriu, cel prevazut
de noul Cod penal, chiar daca este mai sever, deoarece sub
imperiul acestuia s-a desavarsit configuratia concursului. Curtea
a retinut ca, prin reglementarea art. 10 din Legea nr. 187/2012,
legiuitorul a urmarit sa evite controversele doctrinare aparute in
momentul intrarii in vigoare a Codului penal din 1969, asa Tncat
a consacrat explicit solutia majoritara conturata in practica acelei
perioade, conform careia tratamentul sanctionator al pluralitatii
de infractiuni se aplica potrivit legii noi atunci cand cel putin una
dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub
legea noua, chiar daca pentru celelalte infractiuni pedeapsa a
fost stabilita potrivit legii vechi, mai favorabila. Din interpretarea
per a contrario a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 ar
rezulta ca tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni s-ar
putea aplica potrivit Codului penal din 1969 sau noului Cod
penal atunci cand toate infractiunile din structura pluralitatii au
fost comise sub imperiul Codului penal din 1969. Cu alte cuvinte,
s-ar putea sustine ca dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012
consacra, implicit, teza aplicarii legii penale mai favorabile in
functie de institutii autonome. In aceasta ipoteza, jurisprudenta
aparuta dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal a fost
majoritara in a considera concursul de infractiuni o institutie
autonoma. Legea penala mai favorabila se determina prin
raportare la fiecare institutie care se aplica in mod autonom,
astfel ca, daca incadrarea faptei s-a facut dupa una dintre legi,
care este mai favorabila, aceasta nu excludea aplicarea
dispozitiilor din cealaltd lege cu privire la recidivd sau la
concursul de infractiuni, daca acestea sunt mai favorabile. S-a
aratat ca, de pilda, concursul de infractiuni face parte dintre
acele institutii juridico-penale (ca prescriptia, suspendarea
executarii pedepsei etc.) ale caror reguli se aplica, in cazul
succesiunii de legi penale in timp, in mod autonom, independent
de incadrarea juridica a faptelor dupa legea noua sau dupa cea
anterioara. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 265 din 6 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372
din 20 mai 2014, s-a statuat insa ca ,dispozitiile art. 5 din Codul
penal sunt constitutionale ih masura in care nu permit
combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si
aplicarea legii penale mai favorabile”, asa incat determinarea
legii penale mai favorabile in cazul concursului de infractiuni va
depinde de incadrarea juridica data infractiunilor concurente.
Potrivit considerentelor Deciziei nr. 265 din 6 mai 2014, ratiunea
pentru care, in esentd, s-a apreciat ca doar aplicarea globala a
legii penale mai favorabile este constitutionala — deoarece, in
caz contrar, ,prin combinarea dispozitiilor penale din mai multe
legi succesive se creeaza, pe cale judiciara, o a treia lege care
neaga ratiunea de politica penala conceputa de legiuitor” —,
este aceea c3a, ,in activitatea de interpretare a legii, judecatorul
trebuie sa realizeze un echilibru intre spiritul si litera legii, intre
exigentele de redactare si scopul urmarit de legiuitor, fara a avea
competenta de a legifera, prin substituirea autoritatii competente
in acest domeniu”. Crearea unei lex tertia de catre judecator in
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aplicarea legii a determinat Curtea sa statueze asupra
imposibilitatii de a aplica legea penala pe institutii autonome,
impiedicand astfel judecatorul sa intre in sfera de atributii a
puterii legislative.

19. Totodata, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 822 din
3 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 127 din 18 februarie 2016, ca, aparent, art. 10 din
Legea nr. 187/2012 instituie, prin vointa legiuitorului, o lex tertia,
permitand, in privinta tratamentului sanctionator al pluralitatii de
infractiuni, aplicarea unei alte legi decat cele aplicate pentru
majoritatea infractiunilor componente ale pluralitatii. Curtea a
constatat nsa ca art. 10 din Legea nr. 187/2012 reglementeaza
tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni care si-a
desavarsit configuratia prin comiterea ultimei infractiuni sub
legea noud, asa incat pedeapsa rezultantd urmeaza sa se aplice
potrivit principiului ,legii mai conforme cu interesele apararii
sociale” care este legea noua. Curtea a retinut ca stabilirea
limitelor apararii sociale este atributul exclusiv al legiuitorului,
conform politicii penale a statului, potrivit rolului sau
constitutional de unica autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala. De altfel, Curtea a
constatat ca, in aplicarea pedepsei rezultante, in ipoteza
reglementata de art. 10 din Legea nr. 187/2012, nu se poate
retine existenta unei succesiuni de legi penale, momentul in
raport cu care se apreciaza aplicarea legii penale in timp fiind cel
al realizarii integrale, al definitivarii concursului real de
infractiuni. In aceste conditii, este obligatorie aplicarea legii noi
tratamentului sanctionator al concursului de infractiuni, asadar,
doar atunci cand cel putin una dintre infractiunile concurente a
fost savarsitd dupa intrarea in vigoare a noii legi, nefiind
obligatorie aplicarea legii noi atunci cand toate faptele sunt
comise sub legea veche, dar judecarea lor are loc sub legea
noua, Tn aceasta din urma ipoteza urmand sa se aplice cele
statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 265 din 6 mai
2014. Curtea a retinut ca inculpatul, prin savéarsirea unei
infractiuni si sub imperiul legii noi, a inteles sa o incalce si pe
aceasta, expunandu-se consecintelor care deriva din acest fapt,
asa incéat aplicarea dispozitiilor legii noi in privinta concursului,
in ipoteza savarsirii unei infractiuni sub legea noua, era
previzibila pentru inculpat. In aceste conditii, Curtea a constatat
ca este pe deplin justificatd optiunea legiuitorului de a
reglementa tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni
in mod diferit, dupd cum toate infractiunile din structura
pluralitatii au fost comise sub imperiul Codului penal din 1969,
judecarea lor avand loc sub legea noua, situatie tranzitorie in
care aplicarea legii penale mai favorabile se va face potrivit
Deciziei Curtii nr. 265 din 6 mai 2014, or cel putin una dintre
infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub legea
noua, in aceasta din urma ipoteza urmand a se aplica pedeapsa
rezultanta potrivit legii noi — ce reflecta interesele apararii
sociale la acel moment — sub incidenta careia s-a definitivat
concursul de infractiuni.

20. Avand in vedere aceste repere jurisprudentiale, Curtea a
constatat ca dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal sunt
suficient de clare si previzibile, atat pentru persoana care este
trasa la raspundere penala, céat si pentru instanta judecatoreasca
ce pronuntd hotararea de condamnare in conditiile retinerii
concursului de infractiuni. Prin urmare, sustinerea instantei potrivit
careia ,in cazul in care nu ar fi operat disjungerea si toate faptele
ar fi fost judecate Impreuna potrivit legii noi, pedeapsa rezultanta
ar fi fost mai mica, aceasta situatie creand discriminare in cadrul
aceleiasi categorii de persoane care au savarsit impreuna
infractiuni”, nu reprezinta o problema de constitutionalitate, ci de
aplicare a normei in cauza penala dedusa judecdtii, atributie care
revine in exclusivitate instantei de judecata.

21. Avand in vedere ca nu au aparut elemente noi, care sa
impund reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,

cat si considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

22. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 39 din Codul penal, Curtea observa ca, prin
Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 913 din 9 decembrie 2015, a
retinut cd noul Cod penal reglementeaza un regim juridic
sanctionator cu privire la cele doué forme ale concursului de
infractiuni, real si formal, referitor la persoana fizica, infractor
major, in cadrul céruia se pot observa mai multe sisteme de
sanctionare. In acest sens, Curtea a observat ca dispozitiile
art. 39 alin. (1) din Codul penal instituie sanctionarea
concursului de infractiuni potrivit regulilor privind: sistemul
absorbtiei [lit. a)] — atunci cand s-au stabilit o pedeapsa cu
detentiune pe viata si una sau mai multe pedepse cu inchisoare
ori cu amenda, caz in care se aplica pedeapsa detentiunii pe
viata; sistemul cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix [lit. b) si
c)] — in situatia in care s-au stabilit numai pedepse cu
inchisoare sau numai pedepse cu amenda, caz in care se aplica
pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor de o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite; sistemul cumulului
aritmetic [lit. d)] — cand s-au stabilit o pedeapsa cu inchisoare
si 0 pedeapsa cu amenda, caz in care se aplica pedeapsa
inchisorii, la care se adauga in Intregime pedeapsa amenzii;
precum si sistemul mixt al cumulului juridic (cu spor obligatoriu
si fix) combinat cu cel aritmetic [lit. )] — atunci cand s-au stabilit
mai multe pedepse cu inchisoare si mai multe pedepse cu
amenda, caz in care se aplica pedeapsa inchisorii conform
lit. b), la care se adauga n intregime pedeapsa amenzii conform
lit. c). Atunci cand s-au stabilit mai multe pedepse cu
inchisoarea, daca prin adaugare la pedeapsa cea mai mare a
sporului de o treime din totalul celorlalte pedepse cu inchisoarea
stabilite s-ar depasi cu 10 ani sau mai mult maximul general al
pedepsei inchisorii, iar pentru cel putin una dintre infractiunile
concurente pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de
20 de ani sau mai mare, se poate aplica pedeapsa detentiunii pe
viata [art. 39 alin. (2) din Codul penal].

23. Curtea a constatat existenta unor modificari substantiale
fatda de conceptia Codului penal din 1969, care reglementa
sanctionarea concursului de infractiuni, pentru persoana fizica,
inclusiv pentru infractorul minor, in cuprinsul art. 34, prevazand —
in dispozitiile alin. (1) lit. b) si c) ale acestui text de lege — c3,
in cazul in care s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se
aplica pedeapsa cea mai grea, care putea fi sporita pana la
maximul ei special, iar cand acest maxim nu era indestulator,
se putea adauga un spor de pana la 5 ani, respectiv ca, atunci
cand s-au stabilit numai amenzi, se aplica pedeapsa cea mai
mare, care putea fi sporita pana la maximul ei special, iar daca
acest maxim nu era indestulator, se putea adauga un spor de
pana la jumatate din acel maxim. Aceste dispozitii de lege
consacrau — ca tratament juridic al concursului de infractiuni in
situatiile precizate — sistemul cumulului juridic cu spor facultativ
si variabil. Curtea a observat ca, in practica, agravarea pedepsei
avea un caracter exceptional, de vreme ce, potrivit prevederilor
Codului penal din 1969, instanta putea sa faca abstractie de
adaugarea vreunui spor si sa se limiteze la aplicarea sistemului
absorbtiei Tn cazurile mentionate. Dispozitiile art. 39 alin. (1)
lit. b) din noul Cod penal — care reglementeaza tratamentul
sanctionator al concursului de infractiuni savarsite de persoana
fizica, infractor major, in ipoteza in care s-au stabilit numai
pedepse cu inchisoare — prevad insa aplicarea sistemului
cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix. Potrivit prevederilor
de lege criticate, daca pentru infractiunile concurente s-au
stabilit numai pedepse cu inchisoare, se va aplica pedeapsa cea
mai grea, la care se adauga un spor de o treime din totalul
celorlalte pedepse stabilite.

24. In continuare, prin Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015,
citatd anterior, paragrafele 38—40, Curtea a constatat ca
individualizarea sanctiunilor de drept penal este, pe de o parte,
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legala — revine legiuitorului, care stabileste normativ pedepsele
si celelalte sanctiuni de drept penal, prin fixarea unor limite
minime si maxime ale fiecarei pedepse, care sa corespunda in
abstract importantei valorii sociale ocrotite, iar, pe de alta parte,
judiciara — pe care o realizeaza judecatorul in cadrul limitelor
stabilite de lege. Curtea a subliniat, totodatd, importanta
individualizarii legale a sanctiunilor de drept penal prin aceea ca
legiuitorul nu poate sa confere judecatorului o libertate absoluta
in stabilirea pedepsei concrete, intrucat ar exista riscul unei
interpretari si aplicari arbitrare a pedepsei. Pe de alta parte,
Curtea a apreciat ca, in reglementarea sanctiunilor de drept
penal de catre legiuitor, trebuie stabilit un echilibru intre dreptul
fundamental — care face obiectul limitarii impuse de sanctiune —
si valoarea sociald a carei protectie a determinat limitarea.
Legiuitorul nu trebuie sa fi ia judecatorului dreptul de a proceda
la individualizarea judiciara prin stabilirea unor pedepse absolut
determinate sau prin prevederea unor pedepse care, datorita
aplicarii lor automate, scapa oricarui control judiciar. Prin
individualizarea legala, legiuitorul ofera judecatorului puterea de
stabilire a pedepsei in cadrul anumitor limite predeterminate —
minimul si maximul special al pedepsei, dar, totodata, ii ofera
aceluiasi judecator instrumentele care 1i permit alegerea si
determinarea unei sanctiuni concrete, in raport cu
particularitatile faptei si cu persoana infractorului. Astfel, in prima
etapa a operatiunii de determinare concreta a pedepsei, in cazul
concursului de infractiuni, judecatorul stabileste pedeapsa
pentru fiecare infractiune concurenta in parte, ca si cum ar fi
singura, folosind in acest scop criterile generale de
individualizare a pedepsei si, eventual, criterile speciale,
respectiv cauzele generale de agravare sau de atenuare a
pedepsei. In aceasta etapa, judecatorul realizeaza o
individualizare a raspunderii penale pentru fiecare infractiune
care se afla in pluralitatea de infractiuni savarsite de infractor,
facandu-se abstractie de existenta celorlalte infractiuni, fiecare
infractiune pastrandu-si gradul sdu de pericol social. Curtea a
retinut, asadar, deplina independentd a judecatorului in a
proceda la individualizarea judiciara a sanctiunilor pentru fiecare
dintre infractiunile concurente. In cea de-a doua etap3,
judecatorul identifica pedeapsa cea mai grea la care, potrivit
prevederilor criticate, adauga un spor de o treime din totalul
celorlalte pedepse stabilite. In acest mod, aplica pedeapsa pe
care inculpatul urmeaza sa o execute pentru toate infractiunile,
asadar, pedeapsa rezultantd sau pedeapsa de ansamblu,
pedeapsa ce trebuie sa reflecte pericolul social care reiese din
comiterea infractiunilor concurente.

25. De asemenea, Curtea a retinut — in considerentele
Deciziei nr. 711 din 27 octombrie 2015, mai sus citata,

paragrafele 26, 27 si 41 — ca, in noul Cod penal, legiuitorul
roman are o orientare mai degraba preventiva decat represiva,
de vreme ce a optat pentru reducerea limitelor speciale de
pedeapsa pentru mai multe infractiuni, concomitent cu
inasprirea tratamentului sanctionator al pluralitatii de infractiuni,
in contextul in care critica principala a tendintelor legislative
anterioare de majorare a limitelor maxime de pedeapsa, ca
principal instrument de combatere a unor infractiuni, a fost
aceea ca sistemul sanctionator al vechiului Cod penal nu mai
reflecta in mod corect sistemul valorilor sociale pe care legea
penala este chemata sa le protejeze. Astfel, in expunerea de
motive la proiectul Legii privind Codul penal se arata ca solutia
de dorit nu este o majorare dusa la absurd a limitelor de
pedeapsa, care nu face altceva decat sa nesocoteasca ierarhia
valorilor sociale intr-o societate democratica, motiv pentru care
limitele de pedeapsa prevazute in partea speciala a noului Cod
penal trebuie corelate cu dispozitiile partii generale, care permit
0 agravare proportionald a regimului sanctionator in cazul
pluralitatii de infractiuni. Legiuitorul a urmarit ca noul Cod penal
sa ofere instrumente mai eficiente de sanctionare, in conditiile in
care, sub imperiul fostei reglementari, pluralitatea de infractiuni,
desi un indiciu important privind periculozitatea sporita a
infractorului, rdaménea practic nesanctionata, cauza de agravare
fiind, Tn foarte multe situatii, ignorata de instante in aplicarea
pedepsei rezultante, din cauza faptului ca sporul de pedeapsa
prevazut de lege avea un caracter facultativ. Asadar, in cazul
concursului de infractiuni, pe langa pedeapsa cea mai grea cu
inchisoarea — singura sanctiune aplicata ih mod obisnuit de
catre instante sub legea veche — sub imperiul legii noi este
obligatorie aplicarea unui spor egal cu o treime din totalul
celorlalte pedepse. Curtea a retinut, astfel, ca reglementarea
tratamentului penal al concursului de infractiuni, in ipoteza in
care s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, prin aplicarea
sistemului cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix, intra in
atributiile Parlamentului, conform politicii penale a statului,
potrivit rolului sdu constitutional de unica autoritate legiuitoare a
tarii, consacrat de prevederile art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentala. Asa fiind, prin adoptarea noului regim juridic de
sanctionare a celor doua forme de concurs de infractiuni, real si
formal — cét priveste persoana fizica, infractor major —,
Parlamentul s-a plasat in interiorul marjei sale de apreciere.

26. Avand in vedere ca nu au fost formulate critici de
neconstitutionalitate distincte fata de cele referitoare la art. 39
din Codul penal si la art. 10 din Legea nr. 187/2012, Curtea
apreciaza ca cele anterior expuse sunt aplicabile si in ceea ce
priveste dispozitiile art. 43 din Codul penal.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Adrian Lazar (fost Marin Botez) in Dosarul
nr. 3.605/103/2013 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 39 si art. 43 din Codul penal
si ale art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunic Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 26 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 869
din 26 noiembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3—5 si art. 9 din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan
si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola
si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3—5 si art. 9 din Legea nr. 17/2014 privind
unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
exceptie ridicata de Societatea ,APOFIS AGRO” — S.R.L. din
comuna Ciorogérla, judetul lifov, in Dosarul nr. 1.075/259/2016
al Judecétoriei Mizil. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 624D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 1.314D/2018 si nr. 623D/2019, avand un
obiect similar al exceptiei de neconstitutionalitate, ridicata de
Robert Coconea in Dosarul nr. 26.489/281/2011 al Judecatoriei
Ploiesti — Sectia civila si de catre Societatea ,Berfilval” —
S.R.L., cu sediul social in comuna Ciumeghiu, judetul Bihor, Tn
Dosarul nr. 72/35/2016/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc pérgile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent refera asupra cauzelor si arata ca in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 623D/2019 a fost depusa o
cerere din partea domnului Valer Michele, administrator al
Societatii ,Berfilval’ — S.R.L., prin care se solicitd judecarea cauzei
in lipsa. De asemenea, partea Ministerul Apararii Nationale a
depus la dosar un inscris intitulat ,punct de vedere” prin care
solicitd instantei de contencios constitutional respingerea, ca
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

6. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 624D/2018,
nr. 1.314D/2018 si nr. 623D/2019, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public
este de acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 1.314D/2018 si nr. 623D/2019 la Dosarul
nr. 624D/2018, care a fost primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de

neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
aceasta materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 18 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 1.075/259/2016, Judecatoria Mizil a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3—5 si art. 9 din Legea nr. 17/2014 privind
unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a
Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate
publica si privata a statului cu destinatie agricola si
infiintarea Agentiei Domeniilor Statului. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea ,APOFIS
AGRO” — S.R.L. din comuna Ciorogéarla, judetul lifov, cu ocazia
judecarii unei cauze civile prin care s-a solicitat instantei de
judecata pronuntarea unei hotarari care sa tina loc de act
autentic de vanzare-cumparare.

9. Prin Incheierea din 3 iulie 2018, pronuntatad in Dosarul
nr. 26.489/281/2011, Judecatoria Ploiesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 prin raportare la
art. 3, art. 4 si art. 9 din Legea nr. 17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce
detin in administrare terenuri proprietate publica si privata
a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Robert Coconea cu ocazia judecarii unei cauze civile
prin care s-a solicitat instantei de judecaté pronuntarea unei
hotéréri care sé tina loc de act autentic de vanzare- cumparare

10. Prin Incheierea din 14 decembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 72/35/2016/a1, inalta Curte de Casatle si Justitie —
Sectia de contencios administrativ sifiscal a 'sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 din Legea nr. 17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce
detin in administrare terenuri proprietate publica si privata
a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Societatea ,Berfilval” — S.R.L., cu sediul social in
comuna Ciumeghiu, judetul Bihor, intr-o cauzé avand ca obiect
Legea nr. 17/2014, in contradictoriu cu paratul Ministerul Apararii
Nationale.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca aplicarea prevederilor Legii nr. 17/2014 si in
cazul antecontractelor de vanzare-cumparare incheiate anterior
intrarii Tn vigoare a acestui act normativ duce la desfiintarea
dreptului de creanta al promitentului-cumparator, dobandit in
mod valabil, ceea ce reprezintd o incalcare a principiilor
constitutionale privind neretroactivitatea legii civile si accesul
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liber la justitie, precum si a dispozitiilor constitutionale si
conventionale referitoare la dreptul de proprietate privata si
protectia proprietatii. In acest sens aratd ca aplicarea
prevederilor art. 5 din actul normativ criticat si antecontractelor
incheiate inainte de intrarea acestuia in vigoare creeaza
posibilitatea exercitarii dreptului de preemptiune cu privire la
acelasi teren, in detrimentul promitentului-cumpéarator, ceea ce
duce la anihilarea efectelor antecontractului de vanzare-
cumparare si la lipsirea de eficienta juridica a dreptului de
creantd nascut in mod valabil in patrimoniul promitentului-
cumparator. Astfel, nu se mai poate obtine indeplinirea exacta a
obligatiei asumate de promitentul-vanzator, nefiind posibila nici
executarea silitd prin echivalent sau rezolutiunea
antecontractului. In acest mod, promitentul-cumparator sufera
o sanctiune pentru nerespectarea unor obligatii care nu erau
prevazute de lege la data incheierii antecontractului. Se mai
sustine ca promitentul-cumparator nu poate cere in numele sau
inscrierea terenului in cartea funciara, in conditiile in care acesta
nu este Tnscris, intrucat aceste operatiuni sunt conditionate de
dovada dreptului de proprietate. Astfel, neputand fi inscris
imobilul in cartea funciara si la rolul fiscal, actiunea promovata
in pronuntarea unei hotarari care sa tind loc de contract de
vanzare-cumparare devine inadmisibila, fara ca promitentul-
cumparator de buna-credinta sa fie culpabil in vreun fel pentru
aceasta situatie, intrucat conditile care au determinat
inadmisibilitatea nu erau prevazute de lege la data incheierii
antecontractului.

12. Se invoca, de asemenea, jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale referitoare la
notiunile de ,bun”, ,speranta legitima”, ,drept de creantad”,
singerinta in dreptul de proprietate”, iar in acest context se arata
ca la momentul incheierii antecontractului de véanzare-
cumparare nu era in vigoare nicio dispozitie legala care sa
creeze posibilitatea pierderii dreptului promitentului-cumparator
prin exercitarea unui drept de preemptiune. Autorii exceptiei
arata ca in virtutea dreptului de creanta pe care il au, drept de
creanta care, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 755 din
16 decembrie 2014, paragraful 24, este considerat un ,,bun” caruia
ii sunt aplicabile pe deplin dispozitiile constitutionale referitoare
la dreptul de proprietate privata, pot pretinde ca au cel putin o
speranta legitima de a obtine exercitiul efectiv al dreptului de
proprietate. Astfel, prevederile Legii nr. 17/2014 si aplicarea
acestora antecontractelor de vanzare-cumparare incheiate
anterior intrarii ei in vigoare reprezinta o ingerinta in dreptul de
proprietate al promitentului-cumparator. Or, aceasta ingerinta nu
era prevazuta de lege, nefiind accesibila si previzibila.

13. Asa fiind, apreciaza ca adoptarea Legii nr. 17/2014 si
aplicarea ei antecontractelor de vanzare-cumparare incheiate
anterior intrarii in vigoare a acestei legi reprezinta o ingerinta in
dreptul de proprietate al promitentului-cumparator, Tntrucét
eventuala exercitare a dreptului de preemptiune de catre oricare
dintre titulari duce inevitabil la privarea promitentului-cumparator
de bunul sau, dreptul de creanta — ,speranta legitima”, care
intra sub protectia art. 44 din Constitutie si a art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Arata ca,
desi antecontractul de vanzare-cumparare nu are ca efect
transmiterea dreptului de proprietate intre parti, conditiile de fapt
si de drept s-au stabilit la momentul nasterii dreptului
reclamantului asupra bunului sau, in sensul art. 44 din
Constitutie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Numai la
acest moment reclamantul putea sa intreprinda actiuni de
informare si documentare legislativa in vederea adaptarii
conduitei sale, in acord cu dispozitiile legale de la acel moment.
Astfel, la momentul incheierii antecontractului de vanzare-
cumparare si intrarii promitentului-cumparator in stapanirea
bunului, Legea nr. 17/2014 nu era in vigoare si nu era publicata
in Monitorul Oficial a Romaniei, nefiind in niciun mod accesibila
si, In mod evident, nici previzibila.

14. Autorii exceptiei sustin ca se incalca si accesul liber la
justitie, dat fiind faptul ca instantele judecatoresti resping ca
inadmisibile actiunile avand ca obiect pronuntarea unor hotaréari
care sa tina loc de contract de vanzare-cumparare, in cazul in

care nu sunt indeplinite conditile prevazute de Legea
nr. 17/2014. Apreciaza, astfel, ca verificarea de catre instante a
conditiilor prevazute de Legea nr. 17/2014, la momentul
pronuntarii hotararii care tine loc de act de vanzare-cumparare
a unui teren agricol situat in extravilan si in cazul promisiunilor
bilaterale de vanzare-cumparare incheiate anterior intrarii in
vigoare a acestui act normativ, indiferent de momentul sesizarii
instantei, nu face decat sa goleasca de continut dispozitiile
art. 1.669 din Codul civil, referitoare la promisiunea de vanzare
si promisiunea de cumparare, ingradind in acest mod liberul
acces la o instanta independenta si impartiala pentru persoanele
care au incheiat anterior aparitiei Legii nr. 17/2014 antecontracte
de vanzare-cumparare a terenurilor in extravilan. In acest sens
arata ca impunerea prin lege a unor exigente sau conditii pentru
valorificarea de catre titular a dreptului sau subiectiv, chiar daca
acestea constituie ingradiri ale accesului liber la justitie, trebuie
sd aiba o justificare, prin prisma finalitati urmarite, dar
exigentele astfel instituite sa fie rezonabile, astfel incat sa nu
antreneze o restrangere excesiva a dreptului, de natura a pune
sub semnul intrebarii insasi existenta acestuia. Prin urmare,
apreciaza ca aplicarea Legii nr. 17/2014 1in cazul
antecontractelor incheiate anterior aparitiei acestui act normativ
ingradeste accesul titularilor unor astfel de antecontracte la o
instanta independenta si impartiald, contrar principiului accesului
liber la justitie prevazut de art. 21 din Constitutie.

15. De asemenea, raportat la situatia din speta, se sustine ca
prevederile art. 3 din Legea nr. 17/2014 sunt neconstitutionale
deoarece nu conditioneaza Tn mod expres emiterea avizelor
negative de existenta unui interes public al Ministerului Apararii
Nationale (M.Ap.N.), privind achizitionarea terenurilor proprietate
privata, oferite spre vanzare. Arata ca legiuitorul a prevazut in
art. 3 din lege pozitia procedurala logica, prin care — in lipsa
unui interes public — M.Ap.N. fie sa nu raspunda ofertantilor
privind vanzarea de terenuri, fie sa emita aviz favorabil. Or, in
contextul in care M.Ap.N. nu are intentia si interesul de a
dobandi terenuri proprietate privata, solicitarea unor acte despre
identitatea ofertantilor si despre terenuri apare inutila, iar avizele
negative privind finstrainarea terenurilor apar abuzive si
neconstitutionale. Asa fiind, apreciaza ca avizele negative care
nu au justificarea interesului public al M.Ap.N. privind
achizitionarea de terenuri extravilane reprezinta acte
administrative abuzive si neconstitutionale, atat datorita lipsei
unei juste cauze, cét si sub aspectul efectelor pe care le produc
in privinta exercitarii prerogativelor dreptului de proprietate de
catre proprietari, intrucat astfel de acte administrative conduc la
o0 interzicere perpetua in ceea ce priveste vanzarea terenurilor
in cauza,

16. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 624D/2018,
Judecatoria Mizil apreciazéa ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata. In acest sens, instanta de judecata arata ca,
neputand fi efectuate formalitatile referitoare la dreptul de
preemptiune, actiunea promovata in pronuntarea unei hotarari
care sa tind loc de contract de vanzare-cumparare devine
inadmisibila, fara ca promitentul-cumparator de buna-credinta
sa fie culpabil Tn vreun fel pentru aceasta situatie, intrucat
conditiile care au determinat inadmisibilitatea nu erau prevazute
de lege la data incheierii antecontractului de véanzare-
cumparare. Se mai arata ca prin aplicarea art. 5 din Legea
nr. 17/2014 la situatia in care promitentul-cumparator care si-a
respectat intocmai toate obligatiile sale contractuale este silit sa
sufere o sanctiune pentru nerespectarea unor obligatii care nu
erau prevazute de lege la data incheierii antecontractului si care,
potrivit legii, oricum nu sunt in sarcina sa, ci a proprietarului,
promitent-vanzator de rea-credinta, se incalca principiul tempus
regit actum, prin aplicarea retroactiva a prevederilor art. 5 din
lege. Se apreciaza ca aplicarea conditiilor prevazute de art. 5
din Legea nr. 17/2014 antecontractelor incheiate sub semnatura
privata, anterior intrarii in vigoare a acestui act normativ, poate
conduce in definitiv la desfiintarea dreptului de creanta al
promitentului-cumpérator, dobéandit in mod valabil, si la
desfiintarea totala a antecontractului de vanzare-cumparare, cu
toate consecintele pagubitoare pentru parti si pentru stabilitatea
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circuitului civil, dar in mod special pentru promitentul-cumparator,
care foarte adesea se afla si in posesia terenului extravilan.

17. In esentd, instanta de judecatd considera ca aplicarea
prevederilor art. 3, 4, 5 si 9 ale Legii nr. 17/2014 in cazul
antecontractelor de vanzare-cumparare incheiate anterior intrarii
in vigoare a acestei legi reprezinta o ingerinta in dreptul de
proprietate final al promitentului-cumparator, intrucat eventuala
exercitare a dreptului de preemptiune de catre titulari duce
inevitabil la privarea promitentului-cumparator de bunul sau —
dreptul de creanta — ,speranta legitim&”, care intra sub protectia
art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si, deci, la privarea dobandirii dreptului de proprietate
asupra terenului extravilan, asupra caruia deseori exercita o
posesie efectivda si indelungatd. De asemenea, aplicarea
dispozitiilor art. 3, 4, 5 si 9 ale Legii nr. 17/2014 in cazul
antecontractelor de vanzare-cumparare incheiate anterior intrarii
in vigoare a acestei legi va conduce la desfiintarea dreptului de
creantd al promitentului-cumparator dobandit in mod valabil,
ceea ce reprezintd o incalcare a dispozitilor art. 44 din
Constitutie si a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana
a Drepturilor Omului. Asa fiind, instanta considera ca prin aplicarea
dispozitiilor Legii nr. 17/2014 si antecontractelor incheiate anterior
intrarii sale Tn vigoare a fost compromis justul echilibru care trebuie
sa fie mentinut de cétre stat intre interesele generale si individuale
(dar numai pentru aceste antecontracte, nu si pentru cele
incheiate ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 17/2014.)

18. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.314D/2018,
Judecatoria Ploiesti — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in vedere ca
legea ce se aplica contractului de vanzare-cumparare este
legea in vigoare la data realizarii transferului dreptului de
proprietate, prin urmare aceasta fiind si legea ce se aplica la
data pronuntarii unei hotaréari care sa tina loc de act autentic de
vanzare-cumpdrare a unor terenuri agricole extravilane,
respectiv Legea nr. 17/2014. De asemenea, raportat la
considerentele Deciziei nr. 24 din 26 septembrie 2016,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, instanta de
judecata arata ca exista parghiile legale prin care reclamantul
are posibilitatea de a indeplini conditiile de validitate speciale
prevazute de art. 5 din Legea nr. 17/2014. R

19. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 623D/2019, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciazd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. In acest context,
instanta de judecata arata ca, de altfel, autoarea exceptiei nici
macar nu a invocat vreo dispozitie constitutionala pretins a fi
incalcata prin prevederile de lege criticate.

20. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

21. In Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.314D/2018,
Avocatul Poporului invedereaza faptul ca a mai transmis
punctul sau de vedere referitor la prevederile art. 3—5 si art. 9
din Legea nr. 17/2014, in sensul conformitatii acestora cu Legea
fundamental&, punct de vedere ce a fost retinut in cuprinsul
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 746 din 3 noiembrie 2015 si
pe care il mentine si in prezenta cauza.

22. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
inscrisurile depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezintd prevederile art. 3—5 si art. 9 din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr. 178 din
12 martie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare, care
au urméatorul continut normativ:

— Art. 3: ,(1) Terenurile agricole situate in extravilan pe o
adéncime de 30 km fata de frontiera de stat si tarmul Marii
Negre, catre interior, precum si cele situate in extravilan la o
distanta de pana la 2.400 m fata de obiectivele speciale pot fi
instrdinate prin vdnzare-cumparare doar cu avizul specific al
Ministerului Apérérii Nationale, eliberat in urma consultarii cu
organele de stat cu atributii in domeniul sigurantei nationale, prin
structurile interne specializate mentionate la art. 6 alin. 1 din
Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei, cu
modificarile si completérile ulterioare.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica preemptorilor.

(3) Avizele prevazute la alin. (1) vor fi comunicate in termen
de 20 de zile lucratoare de la inregistrarea cererii de solicitare
de cétre vanzator. Procedura si alte elemente privind obfinerea
avizului  specific al Ministerului Apéararii Nationale se
reglementeaza prin normele metodologice de aplicare a legii. In
cazul neindeplinirii acestei obligatii de a emite avizul, se
considera ca fiind favorabil.

(4) Terenurile agricole situate in extravilan, in care se afla
situri arheologice, in care au fost instituite zone cu patrimoniu
arheologic reperat sau zone cu potential arheologic evidentiat
fntdmplator, pot fi instrainate prin vanzare doar cu avizul specific
al Ministerului  Culturii, respectiv al serviciilor publice
deconcentrate ale acestuia, dupa caz, emis in termen de 20 de
Zile lucratoare de la inregistrarea cererii de solicitare de catre
vanzator. Procedura gi alte elemente privind obtinerea avizului
specific al Ministerului Culturii se reglementeazé prin normele
metodologice de aplicare a legii. In cazul neindeplinirii acestei
obligatii, avizul se consideré ca fiind favorabil.”;

—Art. 4: (1) Instrainarea, prin vdnzare, a terenurilor agricole
situate in extravilan se face cu respectarea conditiilor de fond si
de forma prevéazute de Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificarile ulterioare, si a dreptului de
preemptiune al coproprietarilor, arendasilor, proprietarilor vecini,
precum si al statului roméan, prin Agentia Domeniilor Statului, n
aceastd ordine, la pret si in conditii egale.

(2) Prin exceptie de la dispozifiile alin. (1), instréinarea, prin
vanzare, a terenurilor agricole situate in extravilan pe care sunt
situate situri arheologice clasate se face potrivit prevederilor
Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
republicata, cu modificarile ulterioare.

(3) Solicitarea si utilizarea certificatului de carte funciaré in
contractele translative de proprietate privind bunurile imobile si
alte drepturi reale fac pe deplin dovada bunei-credinte atat a
partilor din contract, cét si pentru profesionistul instrumentator,
cu privire la calitatea de proprietar a vanzétorului asupra
imobilului supus vdnz&rii conform descrierii din cartea funciard.”;

—Art. 5: (1) In toate cazurile in care se solicitd pronuntarea
unei hotéréri judecétoresti care tine loc de contract de vanzare-
cumpdrare, actiunea este admisibild numai dacé antecontractul
este incheiat potrivit prevederilor Legii nr. 287/2009, republicata,
cu modificarile ulterioare, si ale legislatiei in materie, precum i
daca sunt intrunite conditiile prevazute la art. 3, 4 si 9 din
prezenta lege, iar imobilul ce face obiectul antecontractului este
inscris la rolul fiscal si in cartea funciara.

(2) Cererea de inscriere in cartea funciara a dreptului de
proprietate se respinge dacd nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de prezenta lege.”;

— Art. 9: ,Avizul final necesar incheierii contractului de
vdnzare in formd autentica de catre notarul public sau
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pronuntéarii de cétre instanta a unei hotarari judecéatoresti care
fine loc de contract de vanzare se emite de cétre structurile
teritoriale pentru terenurile cu suprafata de pana la 30 de
hectare inclusiv, iar pentru terenurile cu suprafata de peste 30 de
hectare, de cétre structura centrala.”

25. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) referitoare la claritatea legii, ale art. 15 —
Universalitatea, ale art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) referitoare la
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si ale
art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate privata si
garantarea si ocrotirea proprietatii private. De asemenea, sunt
invocate si prevederile art. 1 — Protectia proprietéatii, cuprinse in
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine faptul ca prevederile art. 3—5 si art. 9 din Legea
nr. 17/2014 au mai constituit in numeroase randuri obiect al
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
similare celor formulate Tn prezentele cauze, in acest sens fiind,
spre exemplu, Decizia nr. 38 din 3 februarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 187 din 19 martie
2015, Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie
2015, Decizia nr. 670 din 17 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 165 din 7 martie 2017,
Decizia nr. 545 din 18 septembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.075 din 19 decembrie 2018,
Decizia nr. 752 din 22 noiembrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 196 din 12 martie 2019, Decizia
nr. 175 din 26 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 532 din 28 iunie 2019, sau Decizia
nr. 758 din 28 noiembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 170 din 2 martie 2020, prin care Curtea
a constatat ca prevederile de lege criticate sunt constitutionale
n raport cu criticile formulate.

27. In acest sens, prin jurisprudenta amintita, Curtea a retinut
ca, potrivit Legii nr. 17/2014, instrainarea, prin vanzare, a
terenurilor agricole situate in extravilan se face cu respectarea
conditiilor de fond si de forma prevazute de Codul civil si a
dreptului de preemptiune al coproprietarilor, arendasilor,
proprietarilor vecini, precum si al statului roman, prin Agentia
Domeniilor Statului, in aceasta ordine, la pret si in conditii egale
[art. 4 alin. (1) din Legea nr. 17/2014], precum si daca sunt
intrunite conditiile prevazute la art. 3, 4 si 9 din aceasta lege.
Scopul acestei legi 1l constituie asigurarea securitatii alimentare,
protejarea intereselor nationale si exploatarea resurselor
naturale, Tn concordantd cu interesul national; stabilirea unor
masuri privind reglementarea vanzarii-cumpararii terenurilor
agricole situate in extravilan; comasarea terenurilor agricole in
vederea cresterii dimensiunii fermelor agricole si constituirea
exploatatiilor viabile economic. In aceste conditii, astfel cum
s-a retinut in jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, in
ceea ce priveste transferul dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole extravilane, se creeaza in sarcina
vanzatorilor si a cumparatorilor obligatia de a respecta cadrul
legal in vigoare la data transferului dreptului de proprietate.

28. Curtea a retinut ca, potrivit art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 17/2014, in toate cazurile in care se solicita pronuntarea unei
hotarari judecatoresti care tine loc de contract de véanzare,
actiunea este admisibilda numai dacd antecontractul este
incheiat potrivit prevederilor Codului civil si ale legislatiei n
materie, precum si daca sunt intrunite conditiile prevazute la art. 3,
4 si 9 din Legea nr. 17/2014 (privind existenta avizelor specifice
eliberate de Ministerul Apararii Nationale (M.Ap.N.) si de
Ministerul Culturii si a avizului final care atesta parcurgerea
procedurii de exercitare a dreptului de preemptiune reglementat
prin legea speciala, eliberat de structurile teritoriale sau de
structura centrala din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale), iar imobilul ce face obiectul antecontractului este inscris
la rolul fiscal si in cartea funciara. Totodata, potrivit art. 16 din

lege, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 68/2014,
publicata Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 352 din
13 mai 2014, ,Instrainarea prin vdnzare-cumpadrare a terenurilor
agricole situate in extravilan fard respectarea dreptului de
preemptiune, potrivit art. 4, sau fara obtinerea avizelor prevazute
la art. 3 si 9 este interzisa si se sanctioneaza cu nulitatea relativa”.

29. Din perspectiva criticilor de neconstitutionalitate invocate,
prin Decizia nr. 670 din 17 noiembrie 2016, precitata, Curtea a
statuat ca aplicarea prevederilor Legii nr. 17/2014, in vigoare la
data realizarii transferului dreptului de proprietate, respectiv la
data pronuntarii hotararii judecatoresti care sa tina loc de act
autentic de vanzare, nu echivaleazéa cu incalcarea dispozitiilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie, ci este in concordanta cu
principiul activitatii legii civile. Intrucat promisiunea de vanzare
nu este translativa de proprietate, nu se poate retine ihcalcarea
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, avand in vedere ca
legea nu retroactiveaza, ci vizeaza doar conditiile privind
transferul dreptului de proprietate a terenurilor agricole situate in
extravilan dupa intrarea Tn vigoare a Legii nr. 17/2014.

30. De asemenea, prin Decizia nr. 755 din 16 decembrie
2014, precitata, paragraful 20, Curtea a statuat ca beneficiarul
unei promisiuni neexecutate de vanzare este titularul unui drept
de creantd, corelativ obligatiei de a vinde asumate de promitent
in temeiul antecontractului, iar nu titularul unui drept de
proprietate. Transferul acestuia nu s-a realizat in momentul
perfectarii antecontractului, ci se va realiza in viitor, la momentul
incheierii contractului de vanzare, respectiv al pronuntarii
hotarérii judecatoresti care sa tina locul acordului de vointa
nerealizat. Cu alte cuvinte, valabilitatea antecontractului de
vanzare este supusa legii in vigoare la data incheierii sale, iar
efectul specific al acestuia, referitor la transmiterea in viitor a
dreptului de proprietate, respectiv la momentul incheierii
contractului de vanzare, este supus legii in vigoare la data
incheierii acestui din urma contract. Asadar, indeplinirea
conditiilor legale pentru incheierea contractului de vanzare,
respectiv pentru pronuntarea hotararii judecatoresti care sa tina
loc de contract nu poate fi raportata la un moment anterior,
incheierea antecontractului de vanzare, avand in vedere ca
acesta din urma nu este translativ de proprietate, ci la momentul
realizarii transferului dreptului de proprietate, moment care este
supus legii in vigoare, potrivit principiului tempus regit actum.

31. Totodata, prin Decizia nr. 83 din 26 februarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr. 196 din
24 martie 2015, paragraful 22, Curtea a retinut ca art. 5 din
Legea nr. 17/2014 stabileste atributiile de naturé procedurala
ale instantei de judecata de a verifica, pe langa indeplinirea
conditiilor de validitate ale antecontractului, si conditiile
reglementate de art. 3, 4 si 9 din Legea nr. 17/2014, cu
modificarile si completérile ulterioare, dupa caz. Asadar, de
aplicare imediata in domeniul temporal propriu al Legii
nr. 17/2014 sunt conditiile necesar a fi intrunite pentru transferul
dreptului de proprietate, art. 5 stabilind in sarcina instantei de
judecata obligatia verificarii indeplinirii acestora la momentul
pronuntarii hotarérii judecétoresti care sa tina loc de act autentic.

32. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la art. 44 privind dreptul de proprietate privata si la art. 1
privind protectia proprietatii private din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea a observat, pe de o parte, ca, potrivit
dispozitiilor constitutionale, dreptul de proprietate, precum si
creantele asupra statului sunt garantate, insa continutul si
limitele acestor drepturi sunt stabilite prin lege. Pe de alta parte,
problema garantarii si ocrotirii constitutionale a dreptului de
proprietate asupra bunului imobil ce face obiectul promisiunii de
vanzare nu se poate invoca in favoarea unei persoane care nu
este titularul acestui drept, ce ar urma sa se nasca ulterior (Decizia
nr. 36 din 3 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 199 din 25 martie 2015). Or, autorii
exceptiei de neconstitutionalitate se afla in aceasta ipoteza,
intrucat promisiunea de vanzare nu este translativa de proprietate.

33. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 21
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privind accesul liber la justitie si ale art. 20 privind tratatele
internationale privind drepturile omului, prin raportare la art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care consacra dreptul la un proces echitabil,
Curtea a retinut ca principiul fundamental al accesului liber la
justitie permite oricarei persoane sa se adreseze justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.
Or, in prezentele cauze, autorii exceptiei s-au adresat instantei
solicitand pronuntarea unei hotéarari judecatoresti care sa tina
loc de contract de vanzare, in temeiul art. 1.669 din Codul civil,
avand, asadar, posibilitatea efectiva de a-si apara dreptul de
creanta. De altfel, asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 480
din 18 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 609 din 12 august 2015, paragraful 16, dreptul la un
proces echitabil, reglementat de art. 6 din Conventie, presupune
respectarea unor  principii fundamentale, precum
contradictorialitatea, dreptul de apérare, egalitatea procesuala,
cu toate consecintele ce decurg din aceasta, iar prevederile art. 5
din Legea nr. 17/2014 reglementeaza o conditie de admisibilitate
a unei actiuni in justitie.

34. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauzele de fata.

35. In ceea ce priveste sustinerile potrivit carora prevederile
art. 3 din Legea nr. 17/2014 sunt neconstitutionale deoarece nu
conditioneaza in mod expres emiterea avizelor negative de
existenta unui interes public al M.Ap.N. privind achizitionarea
terenurilor proprietate privata, oferite spre vanzare, Curtea
apreciaza ca acestea sunt neintemeiate, intrucét, astfel cum
reiese din art. 3 alin. (1) din Legea nr. 17/2014, instrainarea, prin
vanzare, a terenurile agricole situate Tn extravilan pe o adancime
de 30 km fatad de frontiera de stat si tarmul Marii Negre, catre
interior, precum si a celor situate in extravilan la o distanta de
pana la 2.400 m fata de obiectivele speciale se poate realiza, din
ratiuni evidente, doar cu avizul specific al M.Ap.N., eliberat in
urma consultarii cu organele de stat cu atributii in domeniul
sigurantei nationale, prin structurile interne specializate
mentionate la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 51/1991 privind
securitatea nationald a Romaniei. Aceasta obligatie nu se aplica

preemptorilor, adica titularilor dreptului de preemptiune, care pot
sa cumpere cu prioritate un teren agricol situat in extravilan, fata
de care detine calitatea de coproprietar, arendas, proprietar
vecin sau statul roman prin Agentia Domeniilor Statului, Tn
ordinea stabilita de lege. De asemenea, procedura si alte
elemente privind obtinerea avizului specific al M.Ap.N. se
reglementeaza prin normele metodologice de aplicare a legii,
iar in cazul neindeplinirii acestei obligatii de a emite avizul, se
considera ca fiind favorabil.

36. De altfel, astfel cum s-a statuat in Decizia nr. 24 din
26 septembrie 2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
,dupa criteriul conduitei prescrise, prevederile art. 3, art. 4 si art. 9
din Legea nr. 17/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,
sunt norme de drept imperative, in sensul ca partile nu pot
deroga de la ele. Dupa natura interesului ocrotit sunt norme
stabilite Tn interes privat, deoarece, asa cum s-a aratat in
doctrina, partile nu pot deroga de la ele in momentul incheierii
actului juridic, Tnsa, ulterior acestui moment, derogarea este
permisa n sensul ca partea interesata poate renunta la dreptul
de a invoca nulitatea relativa a actului juridic Tncheiat cu
nerespectarea unei norme imperative de ordine privata”. Prin
urmare, Inalta Curte de Casatie si Justitie a subliniat ca ,instanta
de judecata, in considerarea normelor imperative mentionate,
este obligata sa verifice ca la momentul pronuntarii hotararii care
tine loc de act de vanzare-cumparare a unui teren agricol situat
in extravilan sa fie obtinute avizele prevazute de art. 3 si art. 9
din Legea nr. 17/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,
si sa fie respectate prevederile art. 4 din acelasi act normativ”,
in sensul ca instrainarea prin vanzare a terenurilor agricole
situate Tn extravilan se face cu respectarea conditiilor de fond si
de forma prevazute de Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificarile ulterioare, si a dreptului de
preemptiune. Conchizand, s-a retinut ca ,in principiu, instanta
de judecata poate dispune indeplinirea formalitatilor in vederea
obtinerii avizelor prevazute la art. 3 si art. 9 din Legea
nr. 17/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, de la
autoritatile competente si parcurgerii procedurii  privind
respectarea dreptului de preemptiune prevazut de art. 4 din
acelasi act normativ, in cursul judecatii”.

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea ,APOFIS AGRO” — S.R.L. din comuna
Ciorogarla, judetul lifov, in Dosarul nr. 1.075/259/2016 al Judecatoriei Mizil, de Robert Coconea in Dosarul nr. 26.489/281/2011 al
Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila, precum si de catre Societatea ,Berfilval” — S.R.L., cu sediul social in comuna Ciumeghiu,
judetul Bihor, in Dosarul nr. 72/35/2016/a1 al [naltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si
constata ca prevederile art. 3—5 si art. 9 din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii
terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Mizil, Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila, precum si inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 noiembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 906/2020
pentru punerea in aplicare a unor prevederi ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 265 alin. (14) din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 1l alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2021 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 906/2020 pentru
punerea in aplicare a unor prevederi ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 994 din 28 octombrie
2020, se modifica si se completeazd dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (1) punctul 2, literele b), d)—k),
n) si o) se abroga.

2. La articolul 2 alineatul (1) punctul 2, dupa litera p) se
introduce o noua litera, litera r), cu urmatorul cuprins:

,I) alte atributii sau sarcini date de catre prefect in legatura cu
activitatea institutiei prefectului.”

3. La articolul 2, alineatul (2) se abroga.

4. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Atributiile prevazute la art. 2 se stabilesc de
catre prefect, prin ordin.

(2) La intocmirea ordinului pentru fiecare subprefect se vor
avea in vedere si atributile pe linia protectiei informatiilor
clasificate pentru subprefectul desemnat sef al structurii de
securitate, conform prevederilor legale Tn vigoare. Seful structurii
de securitate este desemnat subprefectul care coordoneaza
activitatea serviciilor publice deconcentrate.

(3) Ordinul prefectului prin care se stabilesc in sarcina
subprefectului atributii de sef al structurii de securitate se
transmite spre avizare structurii responsabile pentru indrumarea,
coordonarea si controlul activitatilor referitoare la protectia
informatiilor clasificate, conform prevederilor legale in vigoare.

(4) Atributiile pe linia protectiei informatiilor clasificate,
stabilite pentru subprefectul desemnat sef al structurii de
securitate, nu pot fi delegate altor persoane.”

5. Dupa articolul 3 se introduce un nou articol, articolul 31,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 31. — (1) Secretarul general al institutiei prefectului are
urmatoarele atributii principale:

a) asigurarea stabilitatii functionarii institutiei prefectului,
continuitatea conducerii si realizarea legaturilor functionale intre
compartimentele institutiei prefectului;

b) sprijinirea activitatii prefectului Tn exercitarea atributiilor
privind verificarea legalitatii, prevazute la art. 255 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, cu modificarile si
completarile ulterioare;

c¢) coordonarea structurii/structurilor de specialitate prin care
se realizeaza atributiile privind verificarea legalitatii de catre
prefect;

d) elaborarea proiectului regulamentului de organizare si
functionare a institutiei prefectului, pe care il supune spre
aprobare prefectului;

e) asigurarea transmiterii catre persoanele interesate a
ordinelor prefectului cu caracter individual,

f) monitorizarea primirii, distribuirii corespondentei si
urmarirea solutionarii acesteia in termenul legal;

g) elaborarea de studii si rapoarte cu privire la aplicarea
actelor normative Tn vigoare, pe care le prezinta prefectului;

h) asigurarea transmiterii ordinelor prefectului cu caracter
normativ catre ministerul care coordoneaza institutia prefectului
si publicarii in monitorul oficial local al judetului ori al municipiului
Bucuresti, precum si pe pagina de internet a institutiei
prefectului;

i) indrumarea secretarilor generali ai unitatilor administrativ-
teritoriale si ai subdiviziunilor administrativ-teritoriale ale
municipiilor;

i) gestionarea si urmarirea indeplinirii masurilor dispuse de
catre prefect cu privire la realizarea sarcinilor rezultate din actele
normative in vigoare;

k) urmarirea modului de realizare a fluxului de informare-
documentare in domeniile de activitate specifice institutiei
prefectului;

I) Tnaintarea catre prefect a propunerilor cu privire la
organizarea si desfasurarea circuitului legal al lucrarilor,
informarea documentara, primirea si solutionarea petitiilor,
precum si la arhivarea documentelor;

m) aprobarea eliberarii de extrase sau copii de pe acte din
arhiva institutiei prefectului, cu exceptia celor care contin
informatii clasificate;

n) asigurarea secretariatului comisiei judetene pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, in
calitate de secretar al comisiei judetene;

0) urmarirea Tndeplinirii masurilor dispuse de prefect;

p) indeplinirea altor atributii prevazute de lege sau sarcini
date de catre prefect.

(2) Atributiile prevazute la alin. (1) se stabilesc de catre
prefect, prin fisa postului.

(3) Ordinele prefectului sunt contrasemnate de catre
secretarul general al institutiei prefectului, care are sarcina de a
le pune in aplicare.”

6. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezenta hotarére.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 1 martie 2021.
Nr. 66.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila Zoltan
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Raluca Turcan
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ANEXA")
(Anexa nr. 1 la Hotdrdrea Guvernului nr. 906/2020)

ORGANIGRAMA-CADRU
de organizare a institutiei prefectului

PREFECT’  coLEGIUL ':
CORPULDE CONTROLAL | | } COLEGIUL !
PREFECTULUI ! PREFECTURAL E
CANCELARIA PREFECTULUI
AUDIT INTERN
SUBPREFECT SUBPREFECT SUBPREFECT
SECRETAR GENERAL AL |
INSTITUTIEI PREFECTULUT STRUCTURA DE
SECURITATE
A B C D E F G

* In municipiul Bucuresti, prefectul este ajutat de 3 subprefecti.
** Se infiinteaza la nivel de compartiment.
*#* Coordoneaza structura/structurile de specialitate prin care se realizeaza atributiile privind verificarea legalitatii de catre prefect.

Legenda:

A = Activitati privind: B = Activitati privind:
- afacerile europene - controlul legalitatii
- absorbtie fonduri europene - contenciosul administrativ
- relatiile internationale - aplicarea actelor cu caracter reparatoriu
- strategiile si programele guvernamentale - aplicarea apostilei
- relatia cu minoritatile nationale - procesul electoral
- dezvoltarea economica - indrumarea autoritatilor administratiei publice locale

- serviciile publice deconcentrate

- serviciile comunitare de utilitati publice
- situatiile de urgenta

- ordinea publica

C = Activitati privind: D = Activitati de:
- operatiunile financiar-contabile - informare
- achizitiile publice - relatii publice
- operatiunile administrative - secretariat
- resursele umane - arhivare
- informatica
E = Serviciul public comunitar de pasapoarte F = Serviciul public comunitar regim permise de

conducere si inmatriculare a vehiculelor
G = oficiu prefectural

1) Anexa este reprodusa in facsimil.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea sectoarelor, culturilor si speciilor de animale
pentru care se acorda sprijin cuplat in anii 2021 si 2022

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 26 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2021 pentru aprobarea schemelor
de plati si a unor instrumente de garantare care se aplica in agricultura Tn anii 2021
si 2022,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se acorda sprijin cuplat in anii 2021 si 2022 in sectorul vegetal,
pentru urmatoarele culturi:

a) soia;

b) lucerng;

c) leguminoase boabe pentru industrializare: mazare boabe si fasole boabe;

d) canepa pentru ulei si/sau fibra;

e) orez;

f) samanta de cartof;

g) hamei;

h) sfecla de zahar;

i) tomate pentru industrializare cultivate in camp;

j) castraveti pentru industrializare cultivati in camp;

k) legume cultivate in spatii protejate;

) fructe pentru industrializare: prune, mere, cirese si visine, caise si zarzare;

m) cartof timpuriu pentru industrializare.

(2) Legumele cultivate in spatii protejate, prevazute la alin. (1) lit. k), sunt:

a) legume cultivate in sere: tomate, castraveti, ardei, varza pentru consum
in stare proaspata si castraveti pentru industrializare;

b) legume cultivate in solare: tomate, castraveti, ardei, varza si vinete pentru
consum in stare proaspata si castraveti pentru industrializare.

Art. 2. — (1) Se acorda sprijin cuplat in anii 2021 si 2022 in sectorul
zootehnic fermierilor crescatori de animale din urmatoarele specii:

a) bovine;

b) ovine;

C) caprine;

d) viermi de matase.

(2) La specia bovine se acorda sprijin cuplat pentru urmatoarele categorii:

a) bivolite de lapte;

b) taurine de carne: vaci de carne si tauri de carne;

c) vaci de lapte.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Contrasemneaza:

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

Bucuresti, 1 martie 2021.
Nr. 67.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Maria Madalina Turza
din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Drepturile Persoanelor
cu Dizabilitati, Copii si Adoptii

Avand in vedere Adresa Ministerului Muncii si Protectiei Sociale nr. 349/RT
din 26 februarie 2021, Tnregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/1.471 din
26 februarie 2021,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 9 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2019 privind
stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 77/2020,
precum si al art. 7 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.002/2019 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Drepturile Persoanelor cu
Dizabilitati, Copii si Adoptii,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Maria
Madalina Turza se elibereaza din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, Copii si Adoptii.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 1 martie 2021.
Nr. 176.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Florica Chereches in functia de
presedinte, cu rang de secretar de stat, al Autoritatii Nationale
pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, Copii si Adoptii

Avand in vedere propunerea Ministerului Muncii si Protectiei Sociale
formulata prin Adresa nr. 349/RT din 26 februarie 2021, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/1.471 din 26 februarie 2021,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 9 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2019 privind
stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 77/2020,
precum si al art. 7 alin. (1) din Hotérarea Guvernului nr. 1.002/2019 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Drepturile Persoanelor cu
Dizabilitati, Copii si Adoptii,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — ncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Florica Chereches se numeste in functia de presedinte, cu rang de
secretar de stat, al Autoritatii Nationale pentru Drepturile Persoanelor cu
Dizabilitati, Copii si Adoptii.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun
Bucuresti, 1 martie 2021.
Nr. 177.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Maria Madalina Turza
in functia de consilier de stat
in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

In temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 si al art. 31 lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Maria Méadalina Turza se numeste Tn functia de consilier de stat in cadrul
Cancelariei Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Tiberiu Horatiu Gorun

Bucuresti, 1 martie 2021.
Nr. 178.
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